Ausfertigung

S 34 KR 34/11

SOZIALGERICHT DRESDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit
- Klagerin -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt André Maak, Strafle am Lessinghaus 1,
02977 Hoyerswerda,

gegen

AOK PLUS Die Gesundheitskasse fiir Sachsen und Thiiringen, vertreten durch den Vor-
stand, Sternplatz 7, 01067 Dresden,

- Beklagte -

hat die 34. Kammer des Sozialgerichts Dresden auf die miindliche Verhandlung vom
9. Mirz 2012 in Dresden durch die Richterin am Sozialgericht Ulshofer, den ehrenamtli-
chen Richter Mége und die ehrenamtliche Richterin Nitschmann fiir Recht erkannt:

L. Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 15.03.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.12.2010 verurteilt, der Klagerin
als weitere medizinische Behandlungsmafinahme eine Korrektur des Kehlkop-
fes zu gewidhren.

II. Die Beklagte hat der Kldgerin die notwendigen auBlergerichtlichen Kosten zu
erstatten.
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Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, die Kosten fiir eine
Korrektur des Kehlkopfes der Klagerin, speziell das Abschleifen des Adamsapfels, zu

tiibernehmen.

Die geborene und bei der Beklagten krankenversicherte Kldgerin unterzog sich im
Jahr 2010 — ausgehend von einer transsexuellen Entwicklung — einer Geschlechts anglei-
chenden Operation von Mann zu Frau. Die Kosteniibernahme fiir diese Operation bewillig-
te die Beklagte — nach urspriinglicher Ablehnung vom 09.09.2009 - durch Bescheid vom
15.03.2010. Weitere bewilligte sie — durch gesonderten Bescheid vom 01.06.2010 — eine

Kostenzusage fiir die gleichfalls beantragte Haarentfernung.

Mit Bescheid vom 15.03.2010 lehnte die Beklagte jedoch die Kosteniibernahme fiir eine

Kehlkopfkorrektur ab, da es sich hierbei um einen kosmetischen Eingriff handele.

Beziiglich der Ablehnung einer Kehlkopfkorrektur hielt die Klagerin ihren Widerspruch,
der bereits gegen die Ablehnung vom 09.09.2009 gerichtet war, aufrecht. Es gehe nicht
darum, ob eine entstellende Erscheinung vorliege. Allein der Umstand, dass ,.es bei ihr

anders aussehe, als normalerweise bei Frauen* belaste sie sehr.

Hierauf holte die Beklagte erneut eine gutachtliche Stellungnahme des MDK ein, welche
zu dem Ergebnis gelangte, dass bei der beantragten Kehlkopfverkleinerung kosmetische

Aspekte im Vordergrund stiinden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.12.2010 lehnte hierauf die Beklagte schlieBlich die
beantragte Kosteniibernahme fiir eine Operation zur Schildknorpelverkleinerung ab. Es
konne nicht von einer Krankheit im Sinne des § 27 Abs. 1 SGB V ausgegangen werden.
Denn nicht jeder korperlichen UnregelméBigkeit komme Krankheitswert zu. Eine Krank-

heit liege nur vor, wenn der Versicherte in seinen Kérperfunktionen beeintrichtigt werde
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oder wenn die anatomische Abweichung entstellend wirke. Eine schwere Entstellung liege
erst dann vor, wenn sie bei Menschen, die nur selten Umgang mit Behinderten haben, iibli-
cherweise Missempfinden, wie Erschrecken oder Abscheu oder eine anhaltende Abneigung
auslosten. Hiervon konne vorliegend nicht ausgegangen werden. Die Kosteniibernahme fiir
eine solche Operation bediirfe im Hinblick auf die damit verbundenen Risiken einer be-
sonderen Rechtfertigung. Eine solche Rechtfertigung bestehe vor allem wegen der Schwie-
rigkeiten der Vorhersage des Einflusses von kérperlichen Verdnderungen auf psychische
Leiden und der deswegen unsicheren Erfolgsprognose nicht. Psychische Stérungen seien in

der Regel nur mit Mitteln der Psychiatrie und Psychotherapie zu behandeln.

Hiergegen richtet sich die am 20.01.2011 erhobene Klage.

Die Klégerin fiihle sich durch den nach wie vor deutlich sichtbaren Adamsapfel permanent
gehemmt, insbesondere im Umgang mit Menschen. Sie miisse leider immer wieder fest-
stellen — und dies bei Personen beiderlei Geschlechts, dass auch dritte Personen, die um die
»vergangenheit der Kldgerin keine positive Kenntnis hétten, ein zuriickhaltendes bzw.
teilweise sogar abwehrendes Verhalten gegeniiber der Kligerin zeigten. Zudem habe die
Klédgerin die Erfahrung gemacht, dass insbesondere Frauen in neun von zehn Fillen bereits
durch einfachen Blickkontakt zu der Erkenntnis kommen, dass die Klgerin keine ,,norma-
le® Frau sei. Dies fiihre immer wieder zu Situationen, welche die Kligerin psychisch stark
beeintréchtigten, wobei die Reaktionen von fragenden oder priifenden Blicken angefangen

bis hin zur fehlenden Akzeptanz reichen kénnten.

Im Zusammenhang mit dieser Klage hat die Beklagte erneut eine gutachtliche Stellung-
nahme des MDK vom 16.09.2011 eingeholt. Der vorgelegte psychotherapeutische Thera-
piebericht mache nicht deutlich, dass ohne eine operative Korrektur des Adamsapfels bei
der Kldgerin eine schwere psychische Funktionsstérung zu erwarten sei, die nicht durch

psychotherapeutische Einflussnahme zu behandeln wire.

Das Gericht hat im Rahmen der Ermittlungen hierzu Stellungnahmen des behandelnden

Facharztes fiir Allgemeinmedizin, Dr. . sowie der behandelnden Psycho-
therapeutin, _ eingeholt (hierzu wird auf Bl. 57 und 59 der SG-Akte verwie-
sen).
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Die Kammer hat zunéchst die zugesandten Fotos (Bl. 22/23 der Gerichtsakte) in Augen-

schein genommen.
In der miindlichen Verhandlung vom 09.03.2012 hat die Kammer ausfiihrlich das Erschei-
nungsbild der Klagerin von verschiedenen Seiten und Entfernungen sowie mit und ohne
Halstuch in Augenschein genommen und hieraus Schliisse beziiglich des spontanen Er-
scheinungsbildes der Kladgerin gezogen.
Die Klégerin beantragt,
die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 15.03.2010 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 21.12.2010 verurteilt, der Kligerin als weitere
medizinische BehandlungsmafBnahme eine Korrektur des Kehlkopfes zu gewihren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Beziiglich des weiteren Vorbringens wird auf die Verwaltungsakte, die Akte des Sozialge-

richts sowie die beiliegenden medizinischen Unterlagen verwiesen.

II.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulédssig und auch begriindet.

Die Kldgerin wird durch die angefochtenen Bescheide im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG be-
schwert. Denn diese sind rechtswidrig. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Ubernahme
der Kosten fiir eine Operation zur Korrektur des Kehlkopfes (bzw. eines Abschleifens des

Adamsapfels).
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Gemadl} § 27 Abs. 1 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) haben Versicherte Anspruch
auf Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist, um eine Krankheit zu erkennen, zu hei-
len, ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die Leis-
tungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung setzt also eine Krankheit voraus. Damit
wird in der Rechtsprechung ein regelwidriger, vom Leitbild des gesunden Menschen ab-
weichender Korper- oder Geisteszustand umschrieben, der arztlicher Behandlung bedarf
oder den Betroffenen arbeitsunfihig macht (BSG, Urteil vom 19.10.2004 -—
B 1 KR 3/2003 R = BSGE 93, 252 = SozR 4-2500 § 27 Nr. 3 m.w.N.).

Bei der Klégerin liegt eine korperliche Anomalie vor, die als Krankheit in diesem Sinne zu
bewerten ist. Nicht jeder korperlichen UnregelmiBigkeit kommt Krankheitswert im
Rechtssinne zu; die Rechtsprechung hat diese Grundvoraussetzung fiir die krankenversi-
cherungsrechtliche Leistungspflicht vielmehr dahingehend prizisiert, dass eine Krankheit
nur vorliegt, wenn der Versicherte/die Versicherte in ihren Kérperfunktionen beeintrichtigt

wird oder wenn die anatomische Abweichung entstellend wirkt (BSG a.a.0.).

Die Leistungspflicht der Beklagten ist hier deshalb begriindet, weil die Kligerin wegen
einer duferlichen Entstellung als behandlungsbediirftig anzusehen ist. Hierzu ist zunichst
auf die Stellungnahme des Dr. vom 17.01.2012 zu verweisen. Dieser hat ausge-
fihrt: ,Noch sehr stérend fiir die Patientin ist ihr prominenter Adamsapfel, der ihre Wahr-
nehmung als Frau seitens ihrer Umwelt deutlich erschwert. Sie fiihlt sich durch ihn in ih-
rem Auftreten als Frau stark beeintrichtigt und sozial stigmatisiert. Eine Adamsapfelreduk-
tion ist medizinisch sinnvoll, um die fiir meine Patientin erhebliche psychische Belastung
zu reduzieren.” Auch die behandelnde Psychotherapeutin, , st nicht der Auf-
fassung, dass es sich bei der Verkleinerung des Schildknorpels nur um kosmetische Ge-
sichtspunkte handelt. Vielmehr vertritt sie die Auffassung, dass eine solche Operation zu

befiirworten sei und dazu beitrage, die psychischen Belastungen der Kligerin zu lindern.

Demgegeniiber ist fiir die Kammer nicht so recht nachvollziehbar, wie eine gutachtliche
Stellungnahme durch den MDK (vom 16.09.2011), fiir die maBgeblich eine Beurteilung

des dufleren Erscheinungsbildes ist, lediglich nach Aktenlage erstellt werden kann.
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Um eine Entstellung annehmen zu kénnen, geniigt allerdings nicht jede korperliche Ano-
malie. Vielmehr — so das BSG (Urteil vom 28.02.2008 — B 1 KR 19/07 R = SozR 4-2500
§ 27 Nr. 14 m.w.N.) — muss es sich objektiv um eine erhebliche Auffilligkeit handeln, die
naheliegende Reaktionen der Mitmenschen, wie Neugier oder Betroffenheit und damit
zugleich erwarten lésst, dass der Betroffene stindig viele Blicke auf sich zieht, zum Objekt
besonderer Beachtung anderer wird und sich deshalb aus dem Leben in der Gemeinschaft
zuriickzuziehen und zu vereinsamen droht, so dass die Teilhabe am Leben in der Gesell-
schaft gefihrdet ist. Um eine Auffilligkeit eines solchen AusmaBes zu erreichen, muss eine
beachtliche Erheblichkeitsschwelle iiberschritten sein. Es geniigt nicht allein ein markantes
Gesicht oder generell die ungewdhnliche Ausgestaltung von Organen, etwa die Ausbildung
eines sechsten Fingers an einer Hand. Vielmehr muss die kérperliche Auffilligkeit in einer
solchen Ausprdgung vorhanden sein, dass sie sich schon bei fliichtiger Begegnung in all-
taglichen Situationen quasi im Vorbeigehen bemerkbar macht und regelmiBig zur Fixie-

rung des Interesses anderer auf den Betroffenen fiihrt.

Bereits die beigefiigten Lichtbilder machen deutlich, dass der Adamsapfel bei der Kligerin
extrem deutlich ins Blickfeld gerat. Dies wurde auch in der persénlichen Betrachtung der
Kldgerin in der miindlichen Verhandlung deutlich. Die VergréBerung des Schildknorpels
bei der Kldgerin ist sehr deutlich und aus jeder Richtung (seitwirts und von vorn) klar er-
kennbar. Dies ist insbesondere deshalb entstellend, weil es sich hierbei um ein eindeutig
ménnliches Merkmal handelt. Der Hals der Kldgerin sieht eben aus wie der Hals eines
Mannes, nicht der einer Frau. Es geht hier nicht um einen Umstand, der leicht iibersehen
oder gegebenenfalls auch als normal empfunden werden kann, wie etwa eine Fingeranoma-
lie an einer Hand oder eine relativ herbe Gesichtsform durch die Gestaltung der Backen-
knochen. Die Erscheinung des Adamsapfels kann nicht mehr als eine — wenn auch unsché-
ne — individuelle Auspragung der Kldgerin — als Frau — gesehen werden. Sie ist vielmehr
ein unverkennbares Kennzeichen fiir einen Mann. Vergleichbar damit wire es etwa, wenn
die Kldgerin einen unverkennbaren Schnurbart hitte.

Die Kammer hat den optischen Unterschied insbesondere auch daraus erkennen kénnen,
dass sich bei einer Abdeckung des Adamsapfels durch einen Schal unmittelbar ein erhebli-

ches anderes, gefilligeres Erscheinungsbild ergab.
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Nach Auffassung der Kammer macht es die Auffilligkeit des Adamsapfels fiir die Kl4gerin
unzumutbar, in der Offentlichkeit ohne Abdeckung durch einen Schal zu erscheinen. Denn

der ménnlich wirkende Hals ist — gleichsam auf den ersten Blick — unverkennbar.

Mithin sieht die Kammer — nach eindringlicher optischer Beurteilung — eine nicht unerheb-

liche Entstellung als gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes. Die Berufung ist zu-
lassig, da die Kosten dieser Operation den Betrag von 750,00 € iibersteigen (§ 144 Abs. 1
SGQG).
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Sachsischen Landessozialgericht,
Parkstrafe 28, 09120 Chemnitz, schriftlich, miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle oder in elektronischer Form einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Dresden,
Fachgerichtszentrum, Hans-Oster-Strafle 4, 01099 Dresden schriftlich, miindlich zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle oder in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaBigaben der
Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums der Justiz und fiir Europa iiber den elektronischen Rechts-
verkehr in Sachsen (SdchsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SichsGVBI. S. 190) in den elektronischen Ge-
richtsbriefkasten zu {ibermitteln ist; ndhere Hinweise finden Sie auf der Internetseite www.egvp.de.

Die Einlegung der Berufung durch einfache E-Mail wahrt daher die Form nicht. Es wird darauf hingewiesen,
dass das Rechtsmittel innerhalb der Frist in der vorgeschriebenen Form einzulegen ist.

Die Berufungsschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur

Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Vorsitzende der 34. Kammer

Ulshofer
Richterin am Sozialgericht

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Sozialgericht Dresden
Dresden, den 08.05.2012

Lehmann
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




